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NYILATKOZATOK - HIÁNYPÓTLÁS
[bookmark: _Hlk524516285][bookmark: _Hlk524516296]Alulírott dr. Gulyás Mihály, Sajószöged Község polgármestere, a Sajószöged Község Önkormányzata (3599 Sajószöged, Ady Endre út 71.) ajánlatkérő által a TOP-1.4.1-16-BO1-2017-00018 azonosító számú projekt során a „Sajószögedi Zöld Sziget Bölcsőde építése a TOP-1.4.1-16-BO1-2017-00018 azonosító számú projekt keretében” tárgyú közbeszerzési eljárás ellenőrzésének hiánypótlása keretében az alábbi nyilatkozatokat teszem: 
1. Kérjük benyújtani Kedvezményezett egyértelmű nyilatkozatát, hogy tárgyi eljárást egybe kell-e számítani más közbeszerzési eljárással. 
Tárgyi közbeszerzési eljárást nem kellett egybeszámítani más közbeszerzési eljárással, a becsült érték meghatározására a vonatkozó előírások alapján került sor. 
2. Kérjük benyújtani a becsült érték meghatározása céljából készített költségvetést készítő személy nevéről és arra vonatkozóan, hogy ezen személy mely gazdasági szereplőhöz kapcsolódik. 
A becsült érték meghatározásához a költségvetéseket Görzsöny Gábor (építészet) – Flott Építő Kft., Münnich Gábor (villamosság) – Fényesvölgy Kft. és Gyarmathy Zsolt EV (gépészet) készítették. 
3. Kérjük benyújtani nyilatkozatát a döntéshozó személyéről, amennyiben testület a döntéshozó, akkor kérjük a testület valamennyi tagját megnevezni. 
A közbeszerzési eljárásban a döntéshozó a Képviselő testület volt. Tagjai: Dr. Gulyás Mihály, Vona Tamás, Orliczki Frigyes Ferencné, Biri László, Karaffa Gábor, Tóth Béla, Hegyi József.
4. Kérjük nyilatkozatát arra vonatkozóan, hogy Kedvezményezett a különböző eljárásokban az ajánlattételre felhívni kívánt gazdasági szereplők személyét változtatta/változtatja, figyelemmel a Kbt. 115. § (2) bekezdésére. 
A Kbt. 115.§ (2) bekezdése „lehetőség szerint” megfogalmazást használja az eljárásokban ajánlattételre felhívni kívánt gazdasági szereplők vonatkozásában. Ajánlatkérőként a térségben ismert, teljesítésre képes, szakmailag megbízható gazdasági szereplőket kértük fel ajánlattételre. A mai építőipari piaci helyzetben lehetetlen olyan ajánlatkérő által teljesen ismeretlen szereplőket felkérni ajánlattételre, akik tesznek is ajánlatot, különösen ilyen kis projekt méret esetén, ami a jelen körülmények között az ajánlatkérő számára kiemelten fontos projekt megvalósulását sodorta volna veszélybe.  
5. Kérjük, szíveskedjen arról nyilatkozni, miként ellenőrizte, hogy van-e az ajánlattételre felhívott cégek tulajdonosai között összefonódás, valamint az ezt alátámasztó dokumentumokat is kérjük benyújtani (például opten kapcsolati háló). 
Ajánlatkérő a közbeszerzési eljárás előkészítése során – az e-Certis rendszerrel összhangban - az Igazságügyi Minisztérium Céginformációs Szolgálata által működtetett ingyenes, elektronikus adatbázisában hozzáférhető Cégkivonatok, cégadatok alapján ellenőrizte az ajánlattételre felhívott gazdasági szereplőket. Az igazoló dokumentumok az SSO felületen csatolásra kerültek 20301395 iratazonosító szám alatt feltöltött „01előkészítés” mappa „Cégek ellenőrzése” almappában gazdasági szereplőnként. A dokumentumok alapján összefonódást nem találtunk.
6. Kérjük benyújtani hatályos közbeszerzési szabályzatát oly módon, hogy az tartalmazza a 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 6. § (11) bekezdés szerinti adatokat is. 
Ajánlatkérő a tárgyi eljárást egyedi szabályzat alapján (Felelősségi rend) folytatta le a Kbt. 27.§ (2) bekezdésben foglaltak szerint, amelynek 2. j. alpontja tartalmazza a 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 6. § (11) bekezdés szerinti adatokat is. A dokumentum az SSO felületen csatolásra került 20301395 iratazonosító szám alatt feltöltött „01előkészítés” mappjába, „Felelősségi rend” elnevezéssel.  
7. Kérjük csatolni a https://ekr.gov.hu portálon publikált, tárgyi eljárást tartalmazó közbeszerzési tervüket, figyelemmel a 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 7. § (5) bekezdésére. A benyújtott közbeszerzési terv nem az EKR-rendszerben publikált közbeszerzési terv. 
Csatoljuk az EKR portálról letölthető (nyilvános) közbeszerzési tervet /fájlnév: HP7_EKRSZ_51452250_2018/. 
8. Kérjük a közbeszerzés tárgya szerinti szakértelmet képviselő bírálóbizottsági tag jogviszonyának igazolását is benyújtani. 
Csatoljuk a közbeszerzés tárgya szerinti szakértelmet képviselő bírálóbizottsági tag jogviszonyának igazolását /fájlnév: HP8_jogviszony./
9. Kérjük csatolni annak igazolását, hogy az EKR-rendszerben a bontási jegyzőkönyv és az összegezés ellenjegyzése megtörtént. 
A bontási jegyzőkönyv FAKSZ ellenjegyzése elmaradt. A bontást az EKR rendszer automatikusan végzi, nem igényel tényleges FAKSZ közreműködést az elkészítése. A hiba álláspontunk szerint az eljárás eredményére nem volt hatással. Az összegezés – valós közreműködést igényel a szerkesztése – ellenjegyzése megtörtént csatoljuk az igazolást //fájlnév: HP9_faksz_összegezés/
10. Kérjük benyújtani a közbeszerzési dokumentum részeként kiadott árazatlan költségvetést és nyilatkozatmintákat. 
Csatoljuk a költségvetéseket és a nyilatkozat mintákat /fájlnév: HP10_Nyilatkozat minták, HP10_Költségvetések mappa./.
11. Kérjük becsatolni a hiánypótlási felhívás EKR-ben történő rögzítésének igazolását olyan formában, hogy a feltöltés pontos időpontja megállapítható legyen. 
Csatoljuk a Kommunikáció menüpontból nyomtatott dokumentumot, amelyből a felhívás feltöltésének pontos időpontja megállapítható /fájlnév: HP11_kommunikáció_HP./.
12. Testületi döntés esetén kérjük becsatolni a testület valamennyi tagjának szavazatát tartalmazó testületi döntést. 
Csatoljuk a testületi határozat releváns részét (a korábban SSO-ban csatolt Kivonat tartalmazza, hogy a döntés név szerinti szavazással történt) /fájlnév: HP12_Testületi határozat/.
13. Kérjük benyújtani az eljárás eredményeként megkötött szerződést valamennyi mellékletével együtt. 
Csatoljuk a megkötött szerződést és felelősségbiztosítást /fájlnév: HP13_VállSzerz+Fb./.
14. Kérjük csatolni a Kbt. 43. § (1) bekezdés d) pontja, valamint a 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 7. § (3) alapján a szerződés közzétételének igazolását a Közbeszerzési Hatóság által működtetett CoRe szerződés nyilvántartó rendszerbe, valamint az EKR-rendszerbe. 

Csatoljuk a megkötött szerződés CoRe - és EKR rendszerekbe valófeltöltésének igazolását /fájlnév: HP14_szerződés_ekr, HP14_szerződés_CoRe./. 

15. Kérjük csatolni a Kbt. 37. § (1) bekezdés h) pontja szerinti eljárás eredményéről szóló tájékoztatót és a tájékoztatónak – az erre szolgáló űrlap alkalmazásával – az EKR-en keresztül nyilvános közzététele igazolását. 
Csatoljuk a tájékoztatót és a közzététel igazolását. /fájlnév: HP15_hirdetmény_ekr., HP15_portal/
16. Kérjük becsatolni a Kbt. 115. § (7) bekezdésében foglalt dokumentumok EKR rendszerben történő közzétételének igazolását hivatkozással a 424/2017. (XII.19.) Korm. rendelet 7. § (4) bekezdésére, valamint a 20. § (12) bekezdésében foglaltakra. 
Csatoljuk a közzétételek igazolását (a közzététel megtekinthető a nyilvános https://ekr.gov.hu/portal/kozbeszerzes/eljarasok/EKR000833422018/reszletek weboldalon is) /fájlnév: HP16_közzététel_ekr./. Csatoljuk továbbá a honlapon történő közzététel igazolását /fájlnév: HP16_közzététel_honlap./.
17. Kérjük a Kedvezményezett által elvégzett valamennyi eljárási cselekmény elvégzésének igazolását az EKR rendszerből az Eseménynapló funkció – Időrendi nézetből történő exportálással úgy, hogy az eljárási cselekmények pontos ideje látszódik (Full Page Screen Capture bővítmény alkalmazása javasolt). 
Csatoljuk az EKR rendszerből generált eseménynaplót /fájlnév: HP17_eseménynapló_ekr./
18. Kérjük becsatolni nyilatkozatát arra vonatkozóan, hogy a tárgyi eljárásban sor került-e: 
- helyszíni bejárásra/konzultációra 
- további hiánypótlási felhívás kiadására? 
Amennyiben igen, úgy kérjük benyújtani valamennyi vonatkozó dokumentumot (olyan formában, hogy az adott dokumentum beérkezésének / megküldésének ténye és időpontja egyértelműen megállapítható legyen). 

Tárgyi eljárásban nem került sor helyszíni bejárásra/konzultációra, nem került sor további hiánypótlási felhívás kiadására.

II. Szabályossági észrevételek 
1. Kérjük, szíveskedjen nyilatkozni a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése alapján a tekintetben, hogy az építtetőt képviselő építési műszaki ellenőr megbízására sor került -e tárgyi építési beruházás vonatkozásában, az eljárás megindítását megelőzően. 
Az építési műszaki ellenőr megbízására a közbeszerzési eljárás megindítását követően, a kivitelezővel kötött vállalkozási szerződés megkötése előtt került sor.
2. Kérjük arra vonatkozó nyilatkozatát, hogy a felhívás II.1.5) pontjában a teljesítés határideje miért konkrét dátumban került meghatározásra, nem pedig a szerződéskötéstől számítva napokban vagy hónapokban. 
A teljesítés határideje megadható konkrét dátumban vagy a szerződéskötéstől számított időtartamban. Tárgyi beruházás finanszírozása támogatásból történik, amelynek végső záró dátuma került a szerződés teljesítési határidejeként megadásra, biztosítva ezáltal is a projekt keretében az elszámolhatósági feltételek teljesülését. Továbbá ajánlatkérőnek kifejezett érdeke, hogy a szeptemberben a bölcsőde beindulhasson. A szerződés esetében ez 9 hónapos teljesítést jelent.  Tárgyi építési munka volumenét, méretét, összetettségét, továbbá a kivitelezés technológiai munka részeinek időigényét tekintve, az építés 5 hónap alatt elvégezhető. Az általunk – végső teljesítési határidőként – megadott konkrét dátum meghaladja (majdnem kétszeresen) ezt az intervallumot. A határidő nem teljesítése miatti szerződésmódosítás lehetősége (bekövetkezésének valószínűsége) - a kivitelezési sztenderdek figyelembe vételével – gyakorlatilag nulla. Tekintettel arra, hogy az eljárás lezárása után a szerződés azonnal aláírásra, továbbá a munkaterület átadásra kerül(t) a két módszer között a gyakorlatban közbeszerzés(jogi)-, műszaki(szakmai) különbség nem jelentkezik.   
3. Kedvezményezett a késedelmi kötbér esetében annak mértékét 0,5%/napban határozta meg, kérjük szíves indokolását arra vonatkozóan, hogy a 0,5%-os napi kötbér kellő visszatartó erővel bíró joghátrányt jelent. 
Az eljárás becsült értékét figyelembe véve a késedelmi kötbér mértéke napi 545.000 Ft. Ez a mérték teljes egészében megfelel a gyakorlatnak, hatása térségünkben (dél-borsod) kellő visszatartó erővel bír. 
4. Kedvezményezett a felhívás II.2.5) pontjában a jótállás idejét határozta meg, mint minőségi értékelési részszempont. Kérjük Kedvezményezett nyilatkozatát, hogy mi indokolta a jótállási idő értékelési részszempontként történő előírását, tekintettel arra, hogy álláspontunk szerint ezen szempont és az ennek megfelelő vállalás nem feltétlenül alkalmas a szerződés teljesítése minőségének emelésére. 
Az értékelés részszempontok körében megjelölt jótállás időtartama nem szerepel a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 24. § (2) bekezdésében. Az ott rögzített felsorolás azonban nem taxatív, hanem példálózó jellegű. Erre tekintettel más minőségi szempontot is figyelembe vehetnek az ajánlatkérők, ezért nem kell szükségszerűen megfelelnie a minőségi részszempontnak a Korm. rendelet 24. § (2) bekezdésében írtaknak, mert a jogszabályt nem ezzel a szándékkal alkották meg.
Sem a Kbt., sem a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet nem tartalmaz olyan feltételt, hogy az értékelési szempontok körében ne lehetne előírni a jótállás időtartamát.
Álláspontunk szerint a vállalt jótállási idő növekedésével a teljesítés minősége is nő, ezért ez az értékelési részszempont megfelelően szolgálta az ajánlatkérő minőségi elvárásait, ezáltal a gazdaságilag legelőnyösebb ajánlat kiválasztását.
A jótállás minőségi értékelési szempontként való alkalmazása megfelel a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontjának, és mint műszaki érték illeszkedik a Kbt. 76. § (3) bekezdés a) pontjának leírásába. A Kbt. 76. § (3) bekezdés a) pontja felsorolja az ajánlatkérő számára a legjobb ár-érték arányt megjelenítő értékelési szempontok tartalmi feltételeit, az említett felsorolás példálózó jellegű, azaz ez sem kimerítő vagy kizárólagos a felsorolás. Álláspontunk szerint, a jótállási idő minőségi szempont, ugyanis az ajánlatkérő ezáltal hosszabb ideig élvezi a jótállási kötelezettség által nyújtott előnyöket, ami a hosszú távú és konstans minőségi, és hiba mentes használatot biztosíthatja. A jótállás, mint értékelési szempont megfelel a Kbt. 76. § (6) bekezdésében foglaltaknak is, mivel közvetlenül kapcsolódik a szerződés tárgyához, hiszen a Ptk. a jótállást nem szerződést biztosító mellékkötelezettségként, hanem a hibás teljesítés jogkövetkezményeként rendezi, mert a gyakorlatban a jótállás a hibás teljesítés orvoslásának eszköze; továbbá nem biztosított önkényes döntési lehetőség az ajánlatkérő számára, mivel objektív, számszerűsíthető megajánlásként tartalmazza az ajánlat. A közbeszerzési dokumentumok nem kötelezik az ajánlattevőket többlet jótállás vállalására, értékelési részszempontra való tekintettel a többlet jótállás vállalása – nevéből fakadóan – kizárólag ajánlattevői kompetenciába tartozik.
Jótállás esetén a vállalkozót terheli a bizonyítási kötelezettség, hogy a hiba oka a teljesítés után keletkezett, az azért fontos, mert ezáltal a jótállás a szavatossághoz képest a bizonyítási teher megfordulásával jóval nagyobb előnyt jelent az ajánlatkérő számára. Továbbá a jótállás során a vállalkozó a saját költségére köteles a jótállás körébe tartozó adott munkát elvégezni, így nem kell erre közpénzt fordítani, így a közpénzek hatékony felhasználása követelményének a jótállási idő megfelel.
Az ajánlatkérő az értékelési szempontrendszer megalkotásával a beruházáshoz kapcsolódó tényleges preferencia igényeit jelenítette meg. Ez a szándék nyilvánvalóan nem arra irányult, hogy a Kbt. rendelkezéseit megszegje, hanem kétséget kizáróan arra, hogy az ajánlatok megadása során a piac ezeket a szempontokat figyelembe vegye.
Az összesen 100 értékű súlyszámhoz képest a jótállás 10-es súlyszáma arányos azzal, hogy a szerződés hibátlan teljesítésének megerősítésére szolgál.
Összegezve: a jótállás, mint minőségi részszempont előírása – álláspontunk szerint - nem jogsértő.
E körben hivatkozom a KDB D.582/8/2017. iktatószámú határozatában foglalt döntésre és annak indokolására.
5. Kérjük Kedvezményezett nyilatkozatát arra vonatkozóan, hogy a felhívás II.2.5) pontjában minőségi értékelési szempontként miért került előírásra a „Ajánlattevő által a teljesítésbe bevonni tervezett műszaki szakember MV-É (azzal egyenértékű) jogosultság megszerzéséhez szükséges szakmai gyakorlati idején felüli többlet tapasztalata (egész hónap)” figyelemmel arra, hogy jelen eljárásban nem került előírásra műszaki és szakmai alkalmassági követelmény, ugyanakkor szakember többlet tapasztalata került értékelésre. Álláspontunk szerint Ajánlatkérő akkor járt volna el helyesen, ha alkalmassági követelményként vizsgálja a szakember tapasztalatot és értékelési szempontként az azon felüli többlettapasztalatot, egyéb esetben burkolt alkalmassági követelménynek minősül az előírás. Kérjük indokolni az előírás jogszerűségét. 
Álláspontunk szerint Ajánlatkérő jogszerűen járt el akkor, amikor értékelési szempontként a teljesítésbe bevont műszaki szakember MV-É jogosultság megszerzéséhez szükséges minimum tapasztalaton felüli szakirányú szakmai többlet tapasztalatát jelölte meg, tekintettel arra, hogy sem a Kbt., sem a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet nem tartalmaz olyan feltételt, hogy az értékelési szempontok körében ne lehetne előírni a többlet tapasztalat időtartamát. 
A többlettapasztalat értékelési szempontként való alkalmazása megfelel a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontjának, és mint a szerződés teljesítésében részt vevő személyi állomány képzettsége és tapasztalata illeszkedik a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontjának leírásába. 
Ajánlatkérő a felhívásban egyértelműen rögzítette, hogy az Ajánlattevő ezen értékelési részszempontra egy szakembert jelölhet az ajánlatában, azzal a kitétellel, hogy az értékelés során az MV-É jogosultság megszerzéséhez szükséges minimum tapasztalaton felüli többlet tapasztalat kerül értékelésre. A közbeszerzési dokumentumok nem kötelezik az ajánlattevőket többlet tapasztalat megajánlására, Ajánlattevő ajánlhatott ezen értékelési részszempont esetében „0 hónap” ajánlati elemet is. 
Álláspontunk szerint a teljesítésbe bevont műszaki szakember MV-É (vagy azzal egyenértékű) jogosultság megszerzéséhez szükséges minimum tapasztalaton felüli szakirányú szakmai többlet tapasztalatával a teljesítés színvonala, minősége is nő, ezért ez az értékelési részszempont megfelelően szolgálta az ajánlatkérő minőségi elvárásait, ezáltal a gazdaságilag legelőnyösebb ajánlat kiválasztását. Tárgyi beruházás esetén a 191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet alapján kötelező ilyen szakember bevonása a teljesítésbe.
Az MV-É jogosultság megszerzéséhez szükséges időtartamnak az alkalmassági követelmények közötti rögzítése egy olyan lehetőség – de nem kötelezettség – amivel az Ajánlatkérő a vizsgált közbeszerzési eljárásban nem élt. 

6. Kérjük Ajánlatkérő nyilatkozatát, hogy a jótállási idő értékelési részszempont esetében miért nem alkalmazta a két szélső érték közötti megajánlásra javasolt képletet (azaz: Pvizsgált = (Avizsgált – 
Alegkedvezőtlenebb)/(Alegkedvezőbb – Alegkedvezőtlenebb) x (Pmax – Pmin) + Pmin). E körben felhívjuk Ajánlatkérő figyelmét a Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti legkedvezőbb szint, illetve legkedvezőtlenebb elvárás meghatározása tekintetében készített útmutatóra, amely az alábbi oldalon érhető el: http://www.kozbeszerzes.hu/cikkek/miniszterelnoksegi-utmutatok. 

Ajánlatkérő az Útmutató javaslatait a tekintetben figyelembe vette, hogy ajánlattevők lehetséges megajánlásait (adott ajánlati elem legkedvezőbb szintjének meghatározásával) szabályozta, élt a Kbt. 77.§ (1) bekezdésében biztosított lehetőséggel, visszaszorítva ezzel a gazdasági szereplők estlegesen felelőtlen megajánlásait. Ajánlatkérő a legkedvezőtlenebb és legkedvezőbb értékek meghatározásakor figyelemmel volt a Kbt. alapelvi rendelkezéseire, továbbá az értékek - álláspontunk szerint – alkalmasak a valós értékelésre, azt nem üresítik ki. 
Az Útmutató a továbbiakban lehetséges értékelési szempontként említi a hiánypótlási felhívásban hivatkozott képletet. Az általunk alkalmazott módszer sem a legkedvezőbb ajánlaton, sem pedig az értékelési sorrenden nem változtat. Ez ideig az általunk alkalmazott képlettel kapcsolatban észrevételt nem kaptunk, azonban jelen jelzés alapján a későbbiekben az Útmutató által javasolt módszert alkalmazzuk, annak érdekében, hogy a legkedvezőbb megajánlástól eltérő ajánlatok esetében a különbség jobban megjelenjen az adott értékelési pontszámban.  

III. Támogathatósági, elszámolhatósági és műszaki szempontú észrevételek 
1. A támogatási kérelemhez benyújtott műszaki leírás kiegészítés alapján 32 db 250 Wp teljesítményű napelemet terveztek, az Elektromos munkarész kiviteli tervéhez kapcsolódó műszaki leírásban 36 db 285 Wp teljesítményű napelem modul szerepel, azonban a nyertes árajánlattevő árazott költségvetésben 10 db 285 W napelem van. Kérjük, szíveskedjenek tisztázni az ellentmondást. 
A támogatási kérelem részeként benyújtott műszaki leírás egy vázlatterven, tervezői becslésen alapult. A közbeszerzéshez részletes kiviteli/tenderterv készült, amely pontos számításokon nyugszik. Az eltérés ebből adódik. A kiviteli tervhez készült műszaki leírás és költségvetési kiírás között nincs eltérés, tekintettel arra, hogy a műszaki leírás 36x285W=10.260W-os napelem teljesítmény gyakorlatilag megfelel a költségvetésben szereplő 10dbx1kW=10kW=10.000W-os teljesítménynek (a költségvetés  - a program szerint - 1kW-os panellel számol, míg a műleírás modul teljesítményt tartalmaz). Álláspontunk szerint nincs ellentmondás.
2. A támogatási kérelemhez benyújtott műszaki tartalom alapján elkülönítő, parkoló, akadálymentes parkoló, kerítés kialakítását tervezték, azonban ezek nem szerepelnek a közbeszerzési dokumentációban. Kérjük, szíveskedjenek tisztázni az eltérést. 
A közbeszerzés részeként kiadott E-1, E-2 tervlapokon, költségvetésben szerepelnek a parkolók és az akadálymentes parkoló (külön tervfejezetben is) – nincs eltérés. A 15/1998. (IV.30.) NM rendelet (11. sz. melléklet) alapján nem kötelező helyiség az elkülönítő. A tervvel kapcsolatosan az ÁNTSZ nem emelt kifogást, elkülönítő kialakítását nem írta elő. A kötelező elsősegélyláda és zárható gyógyszerszekrény az irodában vagy nevelői helyiségben elhelyezhető. Költségtakarékossági megfontolásból elkülönítő helyiséget nem alakítunk ki. A kerítést szintén költségcsökkentés érdekében nem terveztünk. Az utcafronti kerítés elhagyásával (az ingatlan közterület felé való megnyitásával) továbbá az akadálymentes közlekedés is biztonságosabb, illetve a tervezett parkolók megközelítése is könnyebb. 
3. A TOP-4.1.1-15 kódszámú Felhívás 3.4.1.3. pont 6) c) pontja alapján az akadálymentesítési tervfejezetet a tervezőnek és a rehabilitációs környezettervező szakmérnöknek/szakértőnek is szükséges aláírnia. A csatolt dokumentumon az építész-, tervező szakmérnök ellenjegyzése szerepel. Kérjük, szíveskedjenek igazolni a Felhívásnak való megfelelőséget. 
Csatoljuk a rehabilitációs szakértő által ellenjegyzett tervfejezetet /fájlnév: HP_T_3_akmen./.
4. A TOP-4.1.1-15 kódszámú Felhívás 3.3. e) pontja alapján Beléptető- és riasztórendszer kialakítása, fejlesztése nem támogatható tevékenységek, ezért a riasztó rendszerek felszerelése és az ehhez kapcsolódó tevékenységre eső költségeket önerőként szükséges bevonni a projektbe. Kérjük, szíveskedjenek tervező által kiadott kimutatással igazolni a „Beléptető- és riasztórendszer kialakítása, fejlesztése” tevékenységre eső költségek összegét. Felhívjuk a figyelmet, hogy a felhívásnak való megfelelés érdekében Támogatási Szerződés módosítás benyújtása szükséges a projekt teljes költségére vonatkozóan. 
A riasztó rendszer kialakításának költsége 172.500 Ft + ÁFA. Csatoljuk a tervezői kimutatást /fájlnév: HP_T_4_riasztó/ 
5. A támogatási kérelemhez benyújtott műszaki tartalom (megalapozó dokumentum és vázlat terv), valamint a közbeszerzési dokumentumok között eltérést tapasztaltunk (pl.: tálaló konyha kialakítása, takarító szertár helyett akadálymentes WC kialakítása, helyiségek méretének változása, napelem teljesítményének változása, elkülönítő kialakítása, parkolók, kerítés megvalósulása). Kérjük, szíveskedjenek az eltérést nyilatkozattal indokolni. A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 86. § (1) alapján a projektben bekövetkezett műszaki, szakmai tartalomváltozást módosítási igény benyújtásával szükséges bejelenteni a Közreműködő Szervezet részére, figyelembe véve a Rendelet 1. melléklete szerinti Egységes Működési Kézikönyv 65.1.-65.6. pontjában (A műszaki-szakmai tartalom meghatározása és módosítása) foglaltakat. 

A támogatási kérelem műszaki tartalma vázlatterv alapján készült. A támogatás elnyerését követően a szakmai programon nyugvó tervezői koncepció részletes kidolgozása történt meg (engedélyes- majd kiviteli terv szintjén, a rendelkezésre álló költségvetési keret alapján, megrendelői, szakhatósági egyeztetéseket követően). Az építész-statikai, szakági műszaki dokumentációban (írásos és rajzi mellékletek) és költségvetésben tapasztalható eltérés – napelem és parkoló esetében nincs (lsd. fent) -  ebből adódik. 
A módosítások átvezetése érdekében részletes  indokolással ellátott Támogatási szerződés módosítási kérelmet nyújtunk be.

Sajószöged, 2018. december 7. 					Ellenjegyzem:
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